SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 307/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEIEEG: T
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zastupenia, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 62/2022
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 17. méja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aporusenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

2. Stazovatel Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal 20. jala
2021 odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 45 C 109/2018. Vec bola predlozend krajskému sudu 27. aprila 2022 je vedena
pod sp. zn. 15 Co 62/2022. Stazovatel’ podal 15. februara 2023 predsedovi krajského sudu st'aznost’
na prietahy v konani podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Rozsudok krajského sudu
v napadnutom konani bol verejne vyhlaseny 22. februara 2023. Nasledne 31. marca 2023



stazovatel’ urgoval vybavenie jeho staznosti podl'a zdkona o sidoch. Spis bol okresnému sudu
vrateny 4. aprila 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, ze krajsky sid nevykonal Ziadny ukon od 27. aprila 2022 do 15. februara
2023 apodla jeho presvedCenia za prietahy v konani mozno povazovat situdciu, ked’ nebol
zo strany konajuceho sudu vykonany ziaden ukon po dobu dlhsiu ako Sest’” mesiacov. Z obsahu
staznosti mozno vyvodit, Zze stazovatel okrem prietahov v samotnom konani vo veci namieta
aj prietahy vo vybavovani jeho staznosti na prietahy v konani podl'a zakona o sidoch.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom tstavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 12 ods. 4 tstavy postupom krajského
sudu v napadnutom konani, ako aj pri vybavovani jeho staznosti na prietahy v konani.

6. V Gvode Ustavny sud uvadza, Ze napriek pritomnosti obsahovych nedostatkov Ustavnej st’aZnosti
stazovatel’ [napr. neuvedenie ddtumu narodenia v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde,
absencia ustavnopravnej argumentacie v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom sude]
prihliadol na skuto¢nost, ze stazovatel podal Gstavnu staznost’ bez pravneho zastipenia, pricom
zarovei o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal (porov. I. US 225/2023). Ziadost’ stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom je pritom potrebné starostlivo
posudzovat’.

7. Jednou z podmienok v zmysle § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) pre priznanie ustanovenia pravneho zastupcu je zaver Ustavného sidu o tom,
e ., nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu vistavnosti*. Uvaha v tomto smere
je vyslovne na tstavnom sude, ktory vychddza z obsahu tustavnej staznosti. O zrejme bezuspesSné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti ide v pripadoch, ked’ z ustavnej staznosti nevyplyva
potreba ochrany Ustavnosti, Gstavnad staznost’ je zjavne neopodstatnena alebo nie su splnené iné
podmienky pozadované zdkonom, ktoré nemozno odstranit. Inak povedané, ustavnd staznost
by bola odmietnuta, aj keby bol stazovatel’ zastupeny advokatom. Ak teda ide o zrejme beztspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, ustavny std pri predbeZznom prerokovani uznesenim
odmietne Ustavnu staznost’ (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez toho, aby skimal majetkové
pomery stazovatel'a (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svik,
J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020. s. 177).

8. Ustavny std preto, vychadzajuc z materialnej koncepcie ochrany zakladnych prav vratane
moznej opodstatnenosti podanej ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu, ako aj v zaujme
posudenia ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu (¢i v stazovatel'ovej veci ide alebo
nejde o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti), podrobil postup krajského
stidu v napadnutom konani tzv. kvazimeritornemu prieskumu.
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II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a:

9. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

10. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat. Ak v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne, pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Uvedeny pravny nédzor tstavného sidu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri rozhodnutie o prijatel'nosti
vo veci Miroslav Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009, staznost &. 16970/05) (1. US 81/2023).

11. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze po verejnom vyhlaseni rozhodnutia krajského sudu
22. februara 2023 bol spis z krajského sudu vrateny okresnému sudu 4. aprila 2023. V ¢ase podania
ustavnej staznosti 17. maja 2023 tak wuzk poruSovaniu stazovatelovho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu nemohlo
dochadzat’.

12. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staznost nesmeruje proti aktudlnemu a trvajuicemu zdsahu
krajského stidu, bolo ju potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

13. Ustavny sid sucasne v tejto suvislosti dodéva, Ze konanie sudu druhej instancie je v ramci
civilného sporového procesu koncipované spdosobom, ked’ odvolaci sud modZe a nemusi vo veci
nariadit’ odvolacie pojedndvanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost, -efektivnost
a hospodarnost’ odvolacieho konania, a teda ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia
pojednavania, nemozno iba z tohto dovodu Casovy usek v danej situdcii od podania odvolania
(ked’ zacina odvolacie konanie), resp. od ddjdenia spisu odvolaciemu sudu (ked’ zacina konanie
na odvolacom sude) do konecného rozhodnutia sidu druhej instancie oznacit’ ako ,,necinnost™
(m. m. 1. US 35/2021, I. US 64/2022). Ak tak krajsky sad kona ako sud odvolaci, jeho tlohou
je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a napriek
tomu, ze spravidla nevykonava procesné ukony (§ 378 a nasl. CSP) a ani nie je povinny nariadit’
pojedndvanie (§ 385 CSP), neznamena to, Ze sa vecou nezaobera a ze je v odvolacom konani Uplne
ne¢inny (I. US 411/2020, V. US 75/2023).

14. Nad rdmec uvedeného ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 4 tstavy

dopliia, Ze ustanovenia &l. 12 Gstavy st vzdy implicitnou stiiéastou rozhodovania tstavného sudu,

t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zékladnych prav a slobod garantovanych tstavou a 'udskych

prav a zakladnych slobod garantovanych podla ¢l. 127 ustavy (porov. 1. US 26/2010,

1. US 686/2013, 1. US 550/2013, IV. US 214/2011). Ustanovenia ¢l. 12 ustavy vSak nemaju

charakter zakladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’
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pred tstavnym sudom. Ich aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na porusenie
individudlne urceného zdkladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu
alebo slobode podl'a ustavy alebo 'udskému préavu a zakladnej slobode podl'a dohovoru st'azovatela
je zjavne neopodstatnena (1. US 18/2023).

15. Z istavnej staznosti mozno vyvodit, ze smeruje aj proti spdsobu vybavenia staznosti
na prietahy v napadnutom konani predsedom krajského sudu, resp. jej nevybavenia v 30-dnove;j
lehote.

16. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
spocivajicu okrem iného aj v tom, ze k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel
aucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci
nemodze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci,
vtom ramci predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy
prichadzajtcich organov verejnej moci (II. US 597/2012).

17. Ustavny sad sa preto zaoberal otizkou, & stazovatel vyuzil opravny prostriedok, ktory
mu zakon (v prejednavanej veci zdkon o sidoch) na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje, resp. ¢i mu vo vyuziti tohto opravného prostriedku branili okolnosti hodné
osobitného.

18. Ustavny sid pritom zotrval na nazore, Ze hoci stazovatel nedostal pisomni odpoved
od predsedu krajského stidu a nemohol postupovat podla § 67 ods. 1 zdkona o sudoch, mozno
nepochybne konstatovat’, ze stazovatel nevycerpal eSte moZnost' v tejto veci podat’ staznost
na predsedu sudu na nadriadeny std podl'a § 63 ods. 2 zakona o sudoch, ak sa domnieval, Ze v tejto
veci nebol dodrzany zakonny postup zo strany predsedu krajského sudu (m. m. III. US 390/2014).

19. Stazovatel’ teda opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje, nevyuzil a ani netvrdi, Ze by mu boli vo vyuZiti tohto opravného
prostriedku branili okolnosti hodné osobitného zretel'a a existenciu takychto dovodov nemoZno
vyvodit’ ani z obsahu tejto staznosti.

20. Na zaklade uvedené tustavny sud Ustavni st'aznost” smerujiicu proti postupu krajského sudu
pri vybavovani staznosti stazovatel'a podl'a zdkona o sidoch odmietol ako nepripustnt podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

21. Nad ramec uveden¢ho vSak ustavny sud upriamuje pozornost’ na ucel staznosti podl'a zakona
o sudoch, ktorym je nepochybne aj poskytnutie prilezitosti dotknutému siudu, aby sdm odstranil
protipravny stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (IL US 344/2018, IV. US 613/2021). Efektivnost stazovatefom podanej staznosti
na prietahy v konani predsedovi krajského stidu bola vo vztahu k namietanému postupu krajského
sudu zrejmé a ndprava stavu v pravnej veci stazovatela pre tento ¢as postacujtca, ked’ze po podani
staznosti (15. februara 2023, pozn.) krajsky sid v merite veci rozhodol vyhlasenim rozsudku
22. februara 2023.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

22. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

it 7z u Vi AV zastupcu za kumulativ ia dv i s
sudom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok
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ato (1)ak to odovodiiuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

23. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo pred ustavnym sudom
skimané, ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je
splnend druha podmienka na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ked’ze na zaklade zaverov vyslovenych v casti III.1. tohto uznesenia ide
u stazovatel'a o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

24. Ustavny sud preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



